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M an må vist hellere begynde
med at bekende sine synder: I
2007 nød jeg på statens reg-

ning både øl og vin og mindst to glas
champagne i forsvarets Challenger-fly.

Det var i asketen Anders Fogh Rasmus-
sens regeringstid, men Venstres davæ-
rende statsminister syntes, at skattestop-
pets 2.000 dage burde fejres med lidt
nøje afmålt boblevand. 

Så det gjorde vi – mine journalistkolle-
ger og jeg, nogle få embedsmænd og de-
res politiske chef efter halvandet døgn
mellem himmel og Helmand i Afghani-
stan. 

Det var en kort rejse ind i krigszonen,
men dog længe nok til at erfare, at det
kræver sin mand at lede landet. Bunken
af papirer, som en statsminister lige skal

læse sig igennem efter en arbejdsdag på
14 timer, er høj.

Derfor kan jeg heller ikke have særlig
ondt af, at Foghs anderledes festglade af-
løser, Lars Løkke Rasmussen (V), »drak i
arbejdstiden«, som der forleden stod på
Ekstra Bladets forside. 

DET KRITISABLE skulle ifølge avisen bestå
i, at han på en rejse hjem fra blandt andet
et topmøde i Italien med samme Challen-
ger-fly var med til at drikke fem flasker
vin og seks øl. 

De præcise omstændigheder er lidt tå-
gede, selv om Statsministeriet har givet
aktindsigt i bilag og deltagerliste. Om al-
le 36 genstande blev sat til livs, og hvem
der i givet fald drak dem, er uvist. 

Med på rejsen i 2009 var blandt em-
bedsmændene Politikens nuværende
chefredaktør, som man kan beskylde for
meget, men nogen Ole Jastrau er han
ikke. Og forsvarets piloter har det næppe
heller været.

Men selv hvis Lars Løkke nedsvælgede
adskillige glas fra de statsbetalte flasker,
er der ingen grund til forargelse. Flyver-
sjusserne skal være ham vel undt, så læn-
ge det bare ikke var på vej ned til Italien
før mødet med USA’s præsident, Barack
Obama, franske Nicolas Sarkozy og Kinas
premierminister, Wen Jiabao. 

Der var engang, da medierne var yderst
tilbageholdende med at snage i politiker-

nes privatliv og udstille deres dispositi-
oner i mere eller mindre kæfereret til-
stand. 

Jeg tvivler på, at Jens Otto Krag havde
overlevet længe som statsminister med
sin udsvævende livsstil, hvis det havde
været i 2010’ernes Danmark. 

Og kunne man forestille sig, at hans
psykisk ustabile forgænger, Viggo Kamp-
mann, i dag var sluppet godt fra at gå
under jorden i dagevis og forsøge at slip-
pe ud af landet med en letlevende finsk
kvinde i den kolde krigs hårdeste perma-
frost? Dengang tog medierne alt for store
hensyn.

INDEN FOR de seneste årtier har der væ-
ret adskillige eksempler, hvor misbrug af
offentlige penge til for eksempel uhæm-
met druk i arbejdstiden har spillet en vig-
tig politisk rolle. 

I Farum-sagen var det fuldstændig af-
gørende til forståelse af borgmester Peter
Brixtofte (V) og kommunens storhed og
fald, og derfor helt nødvendigt at afsløre
for offentligheden.

Ekstra Bladet har bestemt også haft en
række gedigne journalistiske historier
om Lars Løkkes bilagssager, GGGI-sager
og venstrebetalte tøjsager, der tilsam-
men tegner billedet af en statsminister-
kandidat med en dårlig dømmekraft,
tvivlsom moral og et afslappet forhold til
mit og dit. Der er en grund til, at han lig-

ger i troværdighedsmålingernes bund. 
Nogen burde også grave videre i den

tidligere VK-regerings omgang med for-
trolige oplysninger, og om Lars Løkke
som statsminister ikke vidste mere om
Thorning-familiens private skatteaffære,
end han har givet indtryk af.

Sidste sommer var afsløringerne uhyre
tæt på at koste Løkke hans formandspost
i Venstre, men jagten på at finde strået,
der knækker kamelens ryg, kan også gå
for vidt. Eller sagt med andre ord: Der må
være en promillegrænse for, hvad der
kan udgøre et problem i dansk politik.

Hvis en statsminister ikke engang må
tage sig en lille én på vej hjem i flyveren
fra topmøder, bliver livet som politiker
for surt, og til sidst vil ingen andre end
paven og Anders Fogh Rasmussen kunne
leve op til kravene.

AF SAMME grund var det en blandet for-
nøjelse at tygge sig igennem biografien
’LLR’ om Løkke, der måske snart vender
tilbage som statsminister. 

På den ene side er bogen underholden-
de, på den anden side forstemmende læs-
ning, fordi politik reduceres til magtspil,
intriger og personspørgsmål. 

Man skal kunne klare mosten i moder-
ne politik, men en partileder må kunne
gå en tur i byen uden frygt for at havne
på avisernes forside.
hans.davidsen@pol.dk
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Terrorbekæmpelse

Dansk hjemmeværn er endelig vågnet op og vil nu overveje, om det stadig er fornuftigt at have tunge våben liggende i privaten. I dag opbevares hjemmeværnets våben primært i hjemmene, og det
betyder, at der hvert år bliver stjålet skydevåben som den M/95-riffel Omar Abdel el-Hussein brugte til at åbne ild ved Krudttønden på Østerbro i København. Tegning: Jørn Villumsen

PÅ SØNDAG bliver ét bestemt spørgsmål
stillet igen og igen: ’Er der stadig brug for
en kampdag for kvinder?’. Vi tror, at de
fleste har hørt svaret før. Derfor virker det
provokerende, når man hvert år er nødt
til at hamre næven i bordet, mens man
råber et rungende ja! 

Det er en dag, som er absolut nødven-
dig. Det er den eneste dag på året, hvor
der sættes massivt fokus på, at der stadig
er kampe at kæmpe for kvinder over hele
verden. Også for kvinder i Danmark.

Og der er stadig nok at tage fat på. Bar-
sel ses stadig som mors domæne. Det stil-
ler mor og far ulige, når det gælder pensi-
onsordninger, forfremmelser og for-
ældremyndighed ved skilsmisser. Kvin-
derne er mindre tid på arbejdsmarkedet,
og mændene får mindre tid med deres
børn. Alle taber på det – især børnene.

Og uligheden smitter af på lønnen,
hvor gabet stadig er mindst 17 procent
mellem mænd og kvinder, der udfører
lige arbejde. Det er ikke godt nok.

DERFOR ER vi mange, der begejstres over
den opmærksomhed, feminisme har fået
det seneste år. Fra Beyoncé til Emma Wat-
son er det blevet sat på dagsordenen, og
det er bestemt værd at fejre i dag. Skal vi
finde en løsning på de ligestillingsudfor-
dringer, vi stadig har i Danmark, har vi
brug for feminisme.

Feminisme er nemlig det, der bedst
beskriver den vigtige kamp for ligeværd,
mangfoldighed og retten til at være den,
du er. Uanset om du er mand eller kvin-
de. 

Derfor er en sag som HeforShe også
helt essentiel. Eller kampen for fars ret til

mere barsel. Feminisme er ikke alene en
kvindekamp, men en kamp for alles ret
til at udvikle deres fulde potentiale uden
uretfærdige samfundsstrukturers snæ-
rende bånd.

Vi er mange, der i årevis er blevet mødt
af løftede øjenbryn, når vi kaldte os femi-
nister. Vi er blevet opfattet som skingre,
mandehadende eller simpelthen for
fjernt fra folks forestilling om ’en rigtig
feminist’.

Det er på tide, at vi tager feminisme-
begrebet tilbage. Alle os – mænd som
kvinder – der ønsker en verden, hvor sta-
ten ser far som lige så god som mor, hvor
en chef er en chef uanset køn, og hvor
man ikke bliver kaldt mandehader, når
man påpeger, at løngabet skal mindskes.

Så ja. Der er stadig brug for 8. marts.
Der er stadig kampe at kæmpe.

8. marts

CECILIE BONDERUP, MAJA DYRKJÆR, MAJ
JENSEN CHRISTENSEN, MARIA GUDME,
NILLY TAHERI OG SIMONE STRANDSBJERG, 
FORRETNINGSUDVALGSMEDLEM FOR DSU, FOR-
RETNINGSUDVALGSMEDLEM FOR DSU, NÆST-
FORMAND FOR DSU, TIDL. MEDLEM AF DSU'S
HOVEDBESTYRELSE, FORMAND FOR DSU
KØBENHAVN OG FORMAND FOR DSU
NORDJYLLAND
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28.2. KUNNE Politiken berette: »Folk lægger ikke
mærke til kommafejl«. Artiklen handlede om et spe-
ciale skrevet af Sara Camilla Lønskov Kohl, der har
været praktikant hos Dansk Sprognævn. Specialet
konkluderer blandt andet at kommafejl ikke bety-
der noget for hvordan man opfatter en skribent, og
at grammatisk komma (det med alle startkomma-
erne) gør skribenten mest tillidsvækkende. 

Jeg har læst specialet og må konstatere at begge
konklusioner er skabt på et undersøgelsesdesign
der bedst kan beskrives som en tanketorsk, og som
af samme grund burde have været stoppet af Sara
Kohls specialevejleder, Tore Kristiansen. 

TIL UNDERSØGELSEN har Kohl brugt et uddrag af en
3.-g’ers analyse af en novelle, og Kohl har så udarbej-
det tre versioner – én med korrekt sat grammatisk
komma, én med korrekt sat nyt komma (også kaldt
’komma uden startkomma’) og én med kommafejl.
I alle tre versioner er bibeholdt tekstens øvrige fejl. 

Undersøgelsens respondenter er 97 danskstude-
rende fra Københavns Universitet. De har hver især
kun set én version og har ikke kendt til undersøgel-
sens egentlige formål, men er blot spurgt til i hvor
høj grad de ud fra tekstuddraget opfatter skriben-
ten som hhv. ambitiøs, selvstændig, tiltalende, in-
teressant, intelligent, afslappet, tillidsvækkende og
effektiv. En sådan masketest bruges normalt kun til
at undersøge ubevidste vurderinger af mundtligt
sprog, men umiddelbart ser overførslen til skrift-
sprog jo tilforladelig ud. 

IMIDLERTID overser Kohl og Kristiansen to alvorlige
problemer som totalt afmonterer undersøgelsens
videnskabelighed og punkterer dens konklusioner. 

Af de fjorten ’fejl’ i fejlversionen udgøres hele otte
af ’manglende startkommaer’ – vel at mærke af en
type som ikke sættes i nyt komma. Vi er altså bare
tættere på nyt komma i en slags mellemversion.

Så er der seks ægte kommafejl tilbage på godt en
sides tekst. De tre er lettere meningsforstyrrende el-
ler har en virkning af inkompetence, mens de øvri-
ge tre er meget milde og helt drukner i tekstens øv-
rige ikke så prangende niveau. En meningsforstyr-
rende kommafejl ses i følgende eksempel, hvor det
manglende komma efter ’gaden’ er grelt: »Jeg så på
drengen der lå livløs på gaden og tænkte på krigens
meningsløshed«. Kommafejl af den kaliber er et ud-
bredt problem, men de ses ikke i Sara Kohls såkald-
te fejlversion. Den er altså primært en mellemver-
sion mellem de to korrekte kommapraksisser.

Nu til sagens anden kerne. De fleste danskstude-
rende må forventes at formulere sig med lidt større
modenhed, analytisk overblik og sprogligt over-
skud end denne 3.-g’er har gjort, især om et emne
der ligger på deres egen faglige hjemmebane. Her
sidder de med indtrykket af et referat/analyse på la-
vere sproglig omgangshøjde end deres egen, vedrø-
rende et analyseobjekt de ikke har direkte adgang
til. At de på baggrund af tekstens almene udtryk og
indhold får en fornemmelse af mangelfuldhed og
upålidelighed, er kun naturligt. 

SARA KOHL finder ikke det hun tror hun finder, i sit
eneste såkaldt signifikante resultat, nemlig at en
skribent der sætter grammatisk komma, er mere
tillidsvækkende. I stedet foregår der såmænd bare
det at den kommavariant der forstyrrer indholdet
mest, også forstyrrer den negative vurdering mest.
Minus gange minus giver plus. 

De kommaer som står i vejen for perceptionen af
indholdet, og som alene har den funktion at oplyse
om det grammatiske forhold at der begynder en
ledsætning, fjerner læserens opmærksomhed fra
indholdet og fører ham op til den grammatiske
overflade. 

Det er et almindeligt anerkendt faktum blandt
sagkyndige at nyt komma, fordi det støtter indhol-
det mere rent, danner et klarere vindue til indhol-
det. Respondenterne der læser nyt komma-versio-
nen eller fejlversionen, har altså bedre mulighed
for at suge sig ind i et indhold og i dette tilfælde for-
nemme dets mangelfuldhed, end de respondenter
der har læst versionen med grammatisk komma.
Dette alene er grunden til at sidstnævnte gruppe
ubevidst opfatter skribenten som mere tillidsvæk-
kende. 

JEG ØNSKER IKKE at være ude med riven efter en
specialeskribent som har følt sig bekræftet af sin
vejleder i at undersøgelsesdesignet i sin kerne var
ufejlbarligt. Men når det nu er endt i fejlkonklusio-
ner og videnskabelig uredelighed, mener jeg det er
noget jeg er nødt til at gøre opmærksom på, især
når medier og Dansk Sprognævn selv refererer til
det som videnskab. Det er det ikke. Det er falsk vi-
denskab. 

Og det er også falsk videnskab når sprogmenne-
sker som Frans Gregersen, Ruben Schachtenhaufen,
Jacob Thøgersen, Henrik Jørgensen og Line Peder-
sen nyder mediernes opmærksomhed med påstan-
den om at kommaer ingen betydning har.

Denne tekst er skrevet med nyt komma.

Kommatering

MARTIN LUND, 
CAND.MAG. I DANSK, KOMMASPECIALIST, INDEHAVER AF
RETSKRIVNINGSPOLITIET

Er kommaer betydningsløse? Ja,
ifølge et meget omtalt speciale.
Dets undersøgelsesdesign burde
bare aldrig have været godkendt. 

Metodisk fejl
har genstartet
kommakrigen


