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Metodisk fejl
har genstartet
kommakrigen

Er kommaer betydningslose? ]a,
ifelge et meget omtalt speciale.

Dets undersogelsesdesign burde
bare aldrig have veret godkendt.
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28.2. KUNNE Politiken berette: »Folk leegger ikke
meerke til kommafejl«. Artiklen handlede om et spe-
ciale skrevet af Sara Camilla Lénskov Kohl, der har
veeret praktikant hos Dansk Sprognavn. Specialet
konkluderer blandt andet at kommafejl ikke bety-
der noget for hvordan man opfatter en skribent, og
at grammatisk komma (det med alle startkomma-
erne) gor skribenten mest tillidsveekkende.

Jeg har leest specialet og ma konstatere at begge
konklusioner er skabt pa et undersggelsesdesign
der bedst kan beskrives som en tanketorsk, og som
af samme grund burde have vaeret stoppet af Sara
Kohls specialevejleder, Tore Kristiansen.

TIL UNDERS@GELSEN har Kohl brugt et uddrag afen
3.-g'ers analyse af en novelle, og Kohl har s& udarbej-
det tre versioner - én med korrekt sat grammatisk
komma, én med korrekt sat nyt komma (ogsa kaldt
’komma uden startkomma’) og én med kommafejl.
Ialle tre versioner er bibeholdt tekstens gvrige fejl.

Undersg@gelsens respondenter er 97 danskstude-
rende fra Kgbenhavns Universitet. De har hver iseer
kun set én version og har ikke kendt til undersggel-
sens egentlige formal, men er blot spurgt til i hvor
hej grad de ud fra tekstuddraget opfatter skriben-
ten som hhv. ambitigs, selvsteendig, tiltalende, in-
teressant, intelligent, afslappet, tillidsvaekkende og
effektiv. En sddan masketest bruges normalt kun til
atundersgge ubevidste vurderinger af mundtligt
sprog, men umiddelbart ser overforslen til skrift-
sprog jo tilforladelig ud.

IMIDLERTID overser Kohl og Kristiansen to alvorlige
problemer som totalt afmonterer undersggelsens
videnskabelighed og punkterer dens konklusioner.

Af de fjorten 'fejl’ i fejlversionen udggres hele otte
af’manglende startkommaer’ - vel at meerke af en
type som ikke saettes i nyt komma. Vi er altsd bare
teettere pd nyt komma i en slags mellemversion.

Sd er der seks agte kommafejl tilbage pd godten
sides tekst. De tre er lettere meningsforstyrrende el-
ler har en virkning af inkompetence, mens de gvri-
ge tre er meget milde og helt drukner i tekstens gv-
rige ikke s prangende niveau. En meningsforstyr-
rende kommafejl ses i fplgende eksempel, hvor det
manglende komma efter 'gaden’ er grelt: »jeg sd pa
drengen der 14 livlgs pa gaden og teenkte pa krigens
meningslgshed«. Kommafejl af den kaliber er et ud-
bredt problem, men de ses ikke i Sara Kohls sdkald-
te fejlversion. Den er altsd primeert en mellemver-
sion mellem de to korrekte kommapraksisser.

Nu til sagens anden kerne. De fleste danskstude-
rende ma forventes at formulere sig med lidt stgrre
modenhed, analytisk overblik og sprogligt over-
skud end denne 3.-g’er har gjort, iseer om et emne
der ligger pa deres egen faglige hjemmebane. Her
sidder de med indtrykket af et referat/analyse pa la-
vere sproglig omgangshojde end deres egen, vedrg-
rende et analyseobjekt de ikke har direkte adgang
til. At de pd baggrund af tekstens almene udtryk og
indhold far en fornemmelse af mangelfuldhed og
upalidelighed, er kun naturligt.

SARA KOHL finder ikke det hun tror hun finder, i sit
eneste sakaldt signifikante resultat, nemlig aten
skribent der setter grammatisk komma, er mere
tillidsveekkende. I stedet foregar der samaend bare
det at den kommavariant der forstyrrer indholdet
mest, ogsa forstyrrer den negative vurdering mest.
Minus gange minus giver plus.

De kommaer som star i vejen for perceptionen af
indholdet, og som alene har den funktion at oplyse
om det grammatiske forhold at der begynder en
ledsetning, fijerner laeserens opmerksomhed fra
indholdet og fgrer ham op til den grammatiske
overflade.

Det er et almindeligt anerkendt faktum blandt
sagkyndige at nyt komma, fordi det stgtter indhol-
det mere rent, danner et klarere vindue til indhol-
det. Respondenterne der laeser nyt komma-versio-
nen eller fejlversionen, har altsa bedre mulighed
for at suge sig ind i et indhold og i dette tilfeelde for-
nemme dets mangelfuldhed, end de respondenter
der har leest versionen med grammatisk komma.
Dette alene er grunden til at sidstneevnte gruppe
ubevidst opfatter skribenten som mere tillidsvaek-
kende.

JEG @NSKER IKKE at veere ude med riven efter en
specialeskribent som har fglt sig bekreeftet af sin
vejleder iat underspgelsesdesignet i sin kerne var
ufejlbarligt. Men ndr det nu er endt i fejlkonklusio-
ner og videnskabelig uredelighed, mener jeg det er
noget jeg er ngdt til at ggre opmeerksom pa, iser
nar medier og Dansk Sprognevn selv refererer til
det som videnskab. Det er det ikke. Det er falsk vi-
denskab.

Og det er ogsa falsk videnskab nar sprogmenne-
sker som Frans Gregersen, Ruben Schachtenhaufen,
Jacob Thggersen, Henrik Jorgensen og Line Peder-
sen nyder mediernes opmarksomhed med pastan-
den om at kommaer ingen betydning har.

Denne tekst er skrevet med nyt komma.



